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hat sich erst jetzt dazu geäussert und ge-
meint: «Das geht mich alles nichts an. Es
ist gegen die Souveränität unseres Lan-
des.» Diese Differenzen sah man schon
bei der Affäre um die beiden Schweizer
Geiseln. Wenn ein Premierminister et-
was sagt, heisst das noch lange nicht,
dass Gaddafi und sein Clan das auch so
mittragen.

Man wird ihm bis zum letzten Moment
nicht trauen können.
Sicher nicht.

Er wird auch nie von sich aus abtreten.
Garantiert nicht. Es sei denn, innerhalb
der Familie entsteht ein Konsens, dass er
die Macht an die nächste Generation
übergibt. Seit Jahren wird im Westen ge-
hofft, dass Sohn Saif als Thronerbe ein-
gesetzt wird. Man dachte schon: Das ist
das freundliche Gesicht Libyens. Aber
auch er treibt ein Spiel und agiert auf
der knallharten Linie seines Vaters.

Terrorist, Massenmörder, Despot: Es
gibt kaum eine Etikette, die Gaddafi
nicht anhaftet. Was ist er für Sie?
Er tut verrückt, aber er ist es nicht. Er
handelt egoistisch und rational. Denken
Sie zurück an die Geschichte mit den
fünf bulgarischen Krankenschwestern,
die zum Tod verurteilt waren. Da forder-
te er 400 Millionen Dollar als Schmer-
zensgeld für die Kinder, die angeblich
an HIV gestorben waren. Warum 400 Mil-
lionen? Er musste die Stammesältesten
um Bengasi zufriedenstellen. Das ist
nachgewiesen. Jedem hat er eine Million
versprochen und vermutlich auch gege-
ben. Die EU hat es bezahlt, auch wenn
sie es bestreitet. Natürlich erfolgte die
Zahlung nicht bar, sondern es wurden
Schulden genau in dieser Höhe erlassen.

Ihn als den Verrückten aus dem
Wüstenzelt abzustempeln, ist zu kurz
gegriffen?
Absolut. Gaddafi hat eine Art und Wei-
se, sich in Szene zu setzen, die sich be-
währt hat. Er ist ein grosser Theatra-
liker. Wenn er zum Beispiel in der Afri-
kanischen Union auftrat, nahm er im-
mer eine Claque mit. Wenn er auf der
Bühne vorne etwas sagte, standen
plötzlich – scheinbar aus dem Nichts –
30, 40 Leute auf und jubelten. Das hat
Gaddafi alles inszeniert. Er spielt nur
den Verrückten.

Ist es überhaupt richtig, dass sich der
Westen jetzt einmischt?
Es ist richtig. Es ist nicht anders zu stop-
pen. Wir haben eine bürgerkriegsähn-
liche Situation. Das könnte in einem Ge-
nozid enden. Da ist es richtig, dass sich
der Westen engagiert.

Die UNO-Mission beginnt erst und sie
ist heikel. Es wird auch zivile Opfer
geben.
Da bin ich mir leider sicher. Wenn die
Angriffe der Westmächte gegen libysche
Truppen beginnen, werden diese noch
brutaler, noch härter und noch schnel-
ler vorgehen.

Was wird nach Gaddafi kommen?
Im besten Fall kommt eine neue Regie-
rung – ob unter Saif und mit der Oppo-
sition, ist offen – und wird versuchen,
die zerstörte Wirtschaft wieder aufzu-
bauen. Die Frage ist, wie das gehen soll.
Libyen hatte 100 000 bis 200 000 Gastar-
beiter. Der grösste Teil ist weg und wer
es noch nicht ist, will es. Bis die Wirt-
schaft wieder funktionieren wird, dau-
ert es Monate.

Dass es schneller gehen wird, dürfte im
Interesse des Westens sein, schliess-
lich geht es um sehr viel Öl.
Natürlich. Der Westen ist aus geografi-
schen und qualitativen Gründen – es ist
sehr gutes Öl – enorm daran interessiert.

Für wie hoch schätzen Sie die Gefahr
ein, dass Islamisten an die Macht
kommen?
Das ist nicht ganz von der Hand zu wei-
sen. Es gibt islamistische Gruppierun-
gen. Auch wenn sie nicht an die Macht
kämen, es aber mit der Demokratie
ernst gemeint wird, muss man diese
Kräfte einbinden. So wie in Ägypten. Im
Parlament, möglicherweise in der Regie-
rung. Anders geht es gar nicht, sonst
handelt man wie die alten Autokraten.

Machen wir uns etwas vor, wenn
behauptet wird, im arabischen Raum
komme jetzt die Demokratie?
Es ist ein Schritt hin zu Demokratie. Die-
jenigen, die ihre Pfründen haben, möch-
ten ihre Privilegien behalten. Das sieht
man auch in Ägypten. Dort gibt es eine
leicht abgeänderte, aber keine völlig
neue Verfassung. Es werden also gewisse
Retuschen gemacht, aber keine radika-
len Veränderungen. Auf direktem Weg
in die Demokratie? Daran glaube ich
nicht.

Welches Land folgt in diesem
arabischen Domino als nächstes?
Saudi-Arabien?
Dort versucht das Regime, ein Aufbegeh-
ren mit Geld zu lösen. Es werden mehr
Privilegien gestattet, die Subventionen
erhöht oder die Zinssätze der Kredite für
Häuser gesenkt. In Oman geht das auch
noch. Für die arabischen Emirate gilt
das ebenfalls. In Bahrain geht dies nicht,
weil dort eine Dynastie herrscht, die zur
anderen religiösen Richtung gehört.

Was ist mit Iran?
Ich bereise das Land oft. Die Verände-
rung kommt, aber nur langsam. Im
Westen meinen wir immer: Facebook
und Twitter sind nicht an die Religion
gebunden. Das stimmt nicht. Die jun-
gen Menschen in Iran und anderswo be-
nutzen die Neuen Medien und sind den-
noch genauso religiös wie ihre Eltern
und Grosseltern. Aber sie möchten, dass
die Menschenrechte beachtet, der Miss-
brauch von oben und die Korruption ge-
stoppt werden. Und: Sie möchten Jobs.

Welche Rolle spielen Facebook und
Twitter bei diesen Aufständen?
Sie helfen bei der Information gegen
aussen und bei der Organisation gegen
innen. In Ägypten war es zu Beginn
entscheidend, dass sich die Menschen
über diese Medien mitteilen konnten,
wann und wo es zu den Kundgebungen
kommt. In Kairo und Alexandria war es
relativ einfach, weil es immer dieselben
Plätze waren. Im Moloch Teheran ist das
schon viel schwieriger. Dafür sind Face-
book und Twitter sehr wesentlich. Und:
Sie schaffen eine Solidarität.

Ist es gut, dass wir schon fast sekünd-
lich wissen, was wo passiert – sei es in
Libyen oder Japan. Können wir all diese
Informationen aufnehmen, verarbeiten
und einordnen?
Es birgt tatsächlich die Gefahr, dass man
an der Oberfläche bleibt. Ich kann bei-

spielsweise die Bilder aus Japan schon
fast nicht mehr sehen. Aber ich schaue
sie mir trotzdem an. Es ist schwieriger
geworden, einen Schritt zurückzutreten
und darüber nachzudenken, was da
eigentlich passiert. Ich mache das
manchmal absichtlich und konsumiere
ein paar Stunden gar keine Medien
mehr. Heute ist die Konkurrenz irrsin-
nig gross – und das macht das Tempo
immer schneller. Diese Hektik ist nicht
der Weisheit letzter Schluss. Die Infor-
mationsflut verbarrikadiert die Fähig-
keit zu überlegen.

Die Schweiz will den Gaddafi-Clan im
Entführungsfall Göldi/Hamdani vor
Gericht bringen. Bei der Bundesan-
waltschaft ist eine Strafanzeige depo-
niert. Ist das Vorgehen von Micheline
Calmy-Rey konsequent?
Das kommt nun wirklich zu spät. In der
jetzigen Phase halte ich das für quer in
der Landschaft.

Ist es naiv?
Man nimmt es nicht mehr so ernst und
springt auf einen Zug auf, der interna-
tional ins Rollen geraten ist. Alle gegen
Gaddafi – und wir jetzt auch noch.

Gehört Gaddafi vor ein Kriegsverbre-
chertribunal gestellt?
Ja. Das müsste man tun. Wir wissen
aber leider auch, wie erfolglos dies in
der Vergangenheit war. Der Sudanese
Omar al-Bashir sollte längstens vor dem
Tribunal stehen. Das Gegenteil ist der
Fall – er reist frei durch Afrika. Ich bin
mit Jean Ziegler nicht immer einver-
standen, aber in einem Punkt hat er
recht: Vor solche Tribunale wurden in
erster Linie Nicht-Europäer und Nicht-
Amerikaner zitiert. Und wenn man es
ernst nimmt, müsste darüber nachge-
dacht werden, ob auch Donald Rums-
feld oder Dick Cheney oder sogar
George W. Bush vor ein solches Gericht
gehört. Schliesslich gab es im Irak weit
über 100 000 Tote. Und was ist mit Isra-
el und dem Gaza-Feldzug?

Es hiess lange, die Schweiz und ins-
besondere einzelne Bundesräte hätten
sich von Gaddafi an der Nase herum-
führen lassen. Gilt das nicht für die
ganze Welt?
Absolut. Und wie. Bis 2003 war er quasi
der Paria der internationalen Politik.

Kaum hatte er erklärt, die atomaren Plä-
ne aufzugeben, wurde er von den Ame-
rikanern freudig empfangen und reha-
bilitiert. Oder Italien: Da gab es ein dop-
peltes Interesse. Einerseits das Öl, ande-
rerseits sorgte Gaddafi dafür, dass weni-
ger Flüchtlinge von Libyen aus nach Ita-
lien kommen konnten.

Jetzt haben alle mit ihm gebrochen:
von Silvio Berlusconi bis Nicolas
Sarkozy. Gaddafis Rache an ihnen wird
fürchterlich sein.
Wir sehen nicht in sein Gehirn. Aber er
wird davon träumen, diese bösen Staaten
wieder mit Terrorattacken zu bestrafen.
Rachegefühle spielen innerhalb der Gad-
dafi-Familie eine wesentliche Rolle. Den-
ken Sie nur an Hannibal Gaddafi – das
war Rache. Selbst die Schwester sagte:
«Auge um Auge, Zahn um Zahn.» Die
Herrscher in der arabischen Welt geben
viel auf Würde. Diese und der Schein
müssen gewahrt bleiben. Natürlich ist es
Bigotterie, aber auf das legen sie grossen
Wert. Jetzt werden sich Gaddafi und sein
Clan wieder in der Würde verletzt sehen.
Das macht ihn bestimmt wütend.

Wie wird es enden? Wie bei Saddam
Hussein mit einem Gaddafi, der sich im
Erdloch versteckt?
Er hätte immer noch die Möglichkeit, in
afrikanischen Ländern Unterschlupf zu
nehmen. Tschad oder die Zentralafrika-
nische Republik nähmen ihn bestimmt
auf. Dort hat er viel Geld hineingesteckt.
Klimatisch würde es ihm vielleicht
nicht behagen, aber nach Afrika könnte
er sich absetzen.

Sie wirken so leidenschaftlich interes-
siert und engagiert wie eh und je.
Spüren Sie das Alter nicht?
Ich spüre es nicht, aber ein Thema ist es
trotzdem. Ich bin bald 75. So wie ich ar-
beite und in der Welt herumreise, kann
ich dies noch ein paar Jahre machen.
Ewig werde ich das nicht machen. Ich
bin nicht unsterblich.

Werden Sie häufig auf der Strasse
angesprochen?
Ich habe halt zurzeit gerade Konjunk-
tur. Wenn es im Nahen Osten brennt,
bin ich optisch präsent. Aber hauptsäch-
lich schreibe ich jedes Jahr ein Buch –
die «Weltrundschau». Davon gibt es jetzt
dann schon die 40. Ausgabe. Das sind et-
wa 100 Tage Arbeit im Jahr.

Welches Land bereisen Sie demnächst?
Namibia, danach Zentralasien und Iran.

Sie gelten als Kompetenz in Person.
Was haben Sie falsch eingeschätzt?
Ich habe falsch eingeschätzt, dass Muba-
rak so schnell gehen würde. Ich dachte,
er würde das länger durchhalten. Man
muss zu seinen Fehlern stehen.

Wird Gaddafi in einer Woche noch im
Amt sein?
In einer Woche schon, in einem Monat
vermutlich nicht mehr.
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Die Kompetenz in Person: Erich Gysling am 26. August 1987 als

«Tagesschau»-Moderator im Studio von Fernsehen DRS in Zürich.

AUS DEM ARCHIV

Erich Gysling im Gespräch mit
Redaktor Sandro Brotz.

«Er wird davon träumen,
diese bösen Staaten
wieder mit Terrorattacken
zu bestrafen.»

Erich Gysling (74) prägte ein Vierteljahr-
hundert das Schweizer Fernsehen mit –

ob als «Tagesschau»-Moderator, in der

«Rundschau» oder als Chefredaktor.

Heute arbeitet er freiberuflich als Publi-

zist und ist journalistischer Reiseunter-
nehmer (Background Tours). Er ist Chef-

redaktor und Autor der jährlichen «Welt-
rundschau». Zudem steht er dem Verein

Forum Ost-West vor. Verheiratet ist er

mit der Psychoanalytikerin und Künstle-

rin Andrea Gysling-Schaub. Er hat einen

Sohn aus erster Ehe.

Der Weitgereiste

«Die Informationsflut
verbarrikadiert die
Fähigkeit, zu überlegen.»
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